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問題と目的
近年、不登校問題はさらに増加の一途をたどってい
る。これを受けて、学校不適応対策調査研究協力者会
議(1992)は、「どの児童生徒にも起こりうるものであ
る」との視点から不登校問題を把握する必要を指摘し
ている。その際、学校における取り組みの充実項目と
して、「不登校となる何らかの前兆や症状を見逃さない
よう常日頃から児童・生徒の様子や変化を見ていくこ
とが大切であり、変化に気付いたときは、速やかに適
切な対応をとる」点を挙げている。
実際、教育活動にあたる教師は、不登校などの様々
な問題行動の前兆を捉え、その早期発見や予防を行い
得る立場にある。教師が問題の兆候をどのように把握
し理解したかに応じて、その事態への対応は様々に変
化するであろう。
一方、多様な不登校研究に先立って、家庭や学校以
外の居場所を提供することによって、不登校児童生徒
を援助していく考え方が重視されつつある。その新し
い展開のひとつとして、メンタルフレンド(MF)事業
が挙げられる。MF事業とは厚生省(現厚生労働省)の
「ひきこもり・不登校福祉対策モデル事業」のひとつ
として始められた「ふれあい心の友派遣事業」をいう。
その目的は、児童相談所の児童福祉士による指導の一
環として、ひきこもり・不登校児童に対し、兄または
姉に相当する児童福祉に理解と情熱を有する大学生等
(MF)を派遣し、児童とのふれあいを通じて児童の福
祉の向上を図ることにある。伊藤(2002)で、児童相談
所で活動するMFを対象に、担当不登校児とMF自身に
対するイメージ、担当児への期待、実際の関わり方等
について調査を行った結果、サポートを与える者(この
場合はMF)の特性や期待度、受け手(この場合は不登
校児)の特性によって、関わり方、すなわち、ソーシャ
ルサポートの与え方は変化していくことが示唆された。
しかしながら、問題点として、実際の関わり方は、兄
や姉としての役割ではなく、対等な友達のように関わ
っていることがわかり、その点においてMF活動の意
義と限界が検討された。
ところで、不登校について、これまで多くの分類が
なされてきた。町沢(1999)が「不登校」を診断名とし
てはその状態像がわからず治療上の方向が得られない
と指摘するように、分類は対処の方策を得るための手
がかりとしての機能をもつ。はじめ、不登校は医療や
カウンセリングの視点からタイプや変容過程に注目し
た分類が試みられた( 、1963；和田、1972；小野、
1986；斎藤、1987)。そして、登校に困難がある児童生
徒の存在が教師にもよく知られるようになると、教育
の視点によるタイプ分類が示された(小泉、1973；文部
省、1983、1988)。その後、タイプではなく、状態によ
る児童生徒理解の試みと各状態に応じた支援方法の検
討が行われるようになった。不登校問題に関する調査
研究協力者会議(2003)は、「安易なタイプ分類による硬
直的な対応とならないよう」注意を促し、「個々の不登
校の状況に即した対応が大切」だと提言している。今
日、文部科学省(2006)は、先の分類を「不登校状態が
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継続している理由」として再構成するとともに、「不登
校となった直接のきっかけ」についても学校を対象と
して調査することで、その様相に迫ろうとしている。
そして、「特に効果のあった学校の措置」について調査
を行っているが、児童生徒の様相との関連については
検討し得ていない。そこで、山本(2007)は、小中高等
学校教師を対象に、質問紙を用いて調査を行い、不登
校児童生徒の各状態に有効な支援方法について検討す
るために、不登校状態をとらえる観点として因子分析
を用いて「自己主張」「強迫傾向」「行動・生活」「身体
症状」の４つを抽出し、測定尺度を作成した。これら
を用いて児童生徒の状態を査定するとともに、当該児
童生徒に対する支援方法の効果を評価し、その関係を
検討した。
筆者は主に中学生の不登校児に対する適応指導教室
のMFボランティアを通して得た経験から、彼ら・彼女
らが不登校に陥った理由の１つとして、山本(2007)で
抽出された４つの不登校パターン以外にもADHD(注
意欠陥╱多動性障害)などに代表される「発達障害」と
いうものも原因として挙げられるのではないかと考え
た。事実、彼らはその特異な性質ゆえに集団に馴染め
ず、学校生活でさまざまな不適合が生じた結果、不登
校に陥ってしまったというケースが多々ある。しかし
ながら、これまでの不登校研究において、このような
発達障害をもつ児童をモデルとした不登校事例に対し
て、どのような支援を行うかといった研究はあまり見
られない。
これまでの不登校児への支援をする支援者を扱った
研究において、その対象は、教師や適応指導教室の指
導員、MFなどの不登校に対する専門的な知識を持っ
ていたり、不登校児との接触が日常的な立場にある存
在であり、不登校児童生徒に関わる経験がない者や、
不登校に関する知識を持たない者を対象としている研
究はほとんどと言っていいほど見られない。しかしな
がら、教育現場において不登校児に対して支援を行う
のは専門的な知識を持った者だけではなく、同年代の
友人や家族など多岐にわたる。言わば不登校において
素人である者と不登校の専門家との間にある支援差の
実態を調査することで様々な意見を取り入れ、今後の
不登校支援を教育現場全体に浸透させる上で必要なこ
とであろう。また、支援者が支援対象児本人(ここでは
不登校児)の人間像をどのように捉えているかに焦点
を当てるだけでなく、不登校全体としてその原因をど
のようにイメージしているのかが実際の支援にどう影
響を及ぼすのかを検討することも有益であると考えら
れる。
そこで、本研究では、不登校児に対する支援経験の
差が他の項目にどう関わっているのかをみるため、今
まで不登校児と関わったことがない一般大学生、不登
校支援を主な活動とするサークルに所属している大学
生に加えて、適応指導教室の指導員を調査対象とし、
不登校の原因をどうイメージしているのかということ
と、複数のタイプに分けた架空の不登校事例に対して
実際にどのような支援を行うのか、または支援につい
てどのようなことに重点を置いているのかを、性別な
ども踏まえて検討することを目的とする。なお、今回
の研究では、調査対象者の今ある立場ごとに支援の方
法が大きく変化してしまうことを考慮し、支援者とし
ての視点を統一させるために、架空の不登校事例を提
示する際、自分がその不登校児童生徒の担任教師とし
てどう支援するのか、と定める。これにより、調査対
象者のもつ不登校の原因イメージが直接支援の差に関
わってくるであろうと考えられる。
本研究での仮説は以下の通りである。
⑴不登校の原因に対して、よりマイナスなイメー
ジを持つということが、実際の支援方略やその
量に影響を及ぼしているのではないだろうか。
⑵不登校支援経験者は、そうでない者に比べて、
より豊富な支援方略を持っており、複数の不登
校タイプに応じた支援を使い分けているのでは
ないだろうか。
⑶不登校支援経験者特有の、または未経験者特有
の支援というものがあるのではないだろうか。
方法
被調査者 国立Ｗ大学の一般学生110名(男42名、女68
名)、同大学の不登校支援サークルに所属する学生40名
(男16名、女24名)、および和歌山県下と大阪府下にあ
る４つの適応指導教室の指導員12名(男３名、女９名)。
質 問 紙 本研究では、質問紙をＡ・Ｂの２つに分け、
被調査者にそのすべてを回答させた。その２つとは、
不登校に陥る原因を何であると捉えているかを測るた
めのＡ―「不登校原因イメージ尺度」、５つの不登校事
例に対して、それぞれどのように支援を行なうかを見
るためのＢ―「事例別不登校支援の記述」である。
Ａ．不登校原因イメージ尺度(26項目)：子どもが不登
校に陥る原因として何があるのかという質問を26項目
作成し、どの程度当てはまるかについて、各項目に４
件法で回答を求めた。回答は、そう思う―４、どちら
かと言えばそう思う―３、どちらかと言えばそう思わ
ない―２、そう思わない―１、として得点化された。
Ｂ．事例別不登校支援の記述：山本(2007)で示された
４つの不登校タイプ(「自己主張」「強迫傾向」「行動・
生活」「身体症状」)の特徴を参考にし、本研究では新た
に「発達障害」を加えた５つの不登校タイプの典型的
な事例であると考えられる文章を作成し、各事例に対
して「あなたがその生徒の担任だったら、どのような
支援を行うかを記述してください(箇条書きでも結構
です)」という教示のもと自由記述で回答を求めた。各
不登校タイプの事例についてはTable１、Table２、
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Table３、Table４、Table５に示す。
調査実施日 2008年10月下旬～11月中旬
手続き 「この調査は研究目的以外では使用せず、秘密
は厳守しますので、気楽にありのまま答えてください」
という教示の後、質問紙を配布し、無記名で実施した。
結果
?不登校原因イメージ尺度の分析>
まず、子どもが不登校に陥る原因としてイメージす
るものにはどのような因子が存在しているかを知るた
め、質問紙Ａの26項目で因子分析を行った。因子数７
から因子数を減らし、バリマックス解を求めた。単純
構造をなし、解釈が可能である因子をより多く採用し
ようとして、４因子解を最適解とした。また、このと
きの寄与率は46.526％であった。得られたパターン行
列をTable６に示した。因子の解釈に用いる項目は.35
以上の負荷量をもつことを基準とした。各因子は以下
のように解釈された。
なお、α係数は、第１因子が.783、第２因子が.843、
第３因子が.692、第４因子が.705であった。
Ａ君(中３、男児)は引っ込み思案で、自分の考えや気持ちをうまく表現できず、いつもおどおどしている。人付き合いが不
得手でクラスの中では孤立した存在だった。ある日、学校の遠足での班を決めるとき、たまたま彼だけが余ってしまい、どの
班に入るかをみんなで話し合った。「友達いないのかよ?」「あいつって一緒にいてもあんまり話さんからなぁ」などとクラ
スメイトが何気なく言ったものの、その場では班は決まった。しかし、結局、遠足には欠席し、以来学校を休むようになった。
Table１ 事例①「自己主張」
Ｂ君(中３、男児)は小さな頃から神経質な性格で、何事にも理想通りにいかないと、それにこだわって落ち込んでしまう性
質であった。ある日、授業での小さな失敗を境に学校を休むようになってしまった。
Table２ 事例②「強迫傾向」
Ｃ君(中３、男児)は何事にもいい加減で、あきらめが早く、長続きしない。また、非行傾向があり、万引きや夜間徘徊など
で補導されることも度々あった。生活のリズムが不規則なので、学校にはいつも遅刻していた。ある日、服装について先生
に注意されたのをきっかけに学校を休むようになってしまった。
Table３ 事例③「行動・生活」
Ｄ君(中３、男児)は小さい頃から身体が弱く、すぐに気分が悪くなったりする。今までは休みがちながらも何とか登校でき
ていたが、あるとき、大きな病気をし１か月以上休んだことがきっかけで学校に戻りづらくなり、そのまま休み続けている。
Ｅ君(中３、男児)は医者から発達障害の診断を下されている。集中力が続かず、授業中、頻繁に立席するなど、クラスでも
浮いた存在であった。そのせいでクラスの他児から馬鹿にされたり暴行を受けたりといじめられることがあり、次第に学校
を休むようになってしまった。
Table５ 事例⑤「発達障害」
Table４ 事例④「身体症状」
Table６ 不登校原因イメージ尺度26項目のパターン行列(プロマックス回転後)
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第１因子は６項目からなった。負荷量の高い順に代
表して３項目挙げると、次のようであった。「友だちと
の関係が悪いから(.801)」「クラスになじめないから
(.702)」「いじめられたから(.661)」。これらは、同年
代の友人を中心とした対人関係の問題が不登校の原因
としてイメージしていると解釈できる。そこで、第１
因子を「同年代の友人関係の中で生じた問題(以下Ｆ１
友人関係と略記する)」の因子と命名した。
第２因子は４項目からなった。負荷量の高い順に代
表して３項目挙げると、次のようであった。「母親との
関係が悪いから(.983)」「父親との関係が悪いから
(.954)」「家庭に問題があるから(.508)」。これらは、
両親や教師など周囲の大人との対人関係の問題が不登
校の原因としてイメージしていると解釈できる。そこ
で、第２因子を「周囲の大人との関係の中で生じた問
題(以下Ｆ２大人関係と略記する)」の因子と命名した。
第３因子は７項目からなった。負荷量の高い順に代
表して３項目挙げると、次のようであった。「嫌な先生
がいるから(.714)」「学校が荒れているから(.575)」「教
師が力量不足だから(.548)」。これらは、学校生活全般
における問題が不登校の原因としてイメージしている
と解釈できる。そこで、第３因子を「学校生活の中で
生じた問題(以下Ｆ３学校生活と略記する)」の因子と
命名した。
第４因子は５項目からなった。負荷量の高い順に代
表して３項目挙げると、次のようであった。「あきらめ
が早いから(.745)」「甘えた性格だから(.646)」「わが
ままだから(.555)」。これらは、環境ではなく本人の性
格や性質の問題が不登校の原因としてイメージしてい
ると解釈できる。そこで、第４因子を「不登校児本人
の性格や性質の問題(以下Ｆ４本人性格と略記する)」
の因子と命名した。
?事例別不登校支援の記述の分析>
５つの不登校事例に対する支援として自由記述で回
答を求めたものを、山本(2007)で提示された11カテゴ
リー(「関係維持」「家族支持」「校内援助源」「別室登校」
「意欲喚起」「児童生徒支持)「人間関係調整」「登校援
助」「学習指導」「生徒指導」「専門機関連携」)の支援に
分類し、グループごとに数値化した。なお、分類にあ
たって、複数の心理学専攻学生に協力を求め協議した
結果、全員一致の後、分類することにした。数値化に
は、１つの事例に対して同じ支援カテゴリーに入るも
のが複数あったとしても１つとしてみなし、全ての支
援カテゴリーにおいて、それぞれで「ある―１点」「な
し―０点」として名義尺度的に数値化した。
本研究では、山本(2007)の11カテゴリーのどれにも
属さない記述が見られた。よって、本研究では、11カ
テゴリーに、新たに見られた「説得・元気づけ」と、
「その他・無回答」を加えた13カテゴリーに分類して
数値化した。
各不登校事例別に、グループと不登校支援カテゴリ
ーとの関係をTable７、Table８、Table９、Table10、
Table11に示した。
Table７ 事例①「自己主張」におけるグループと不登校
支援カテゴリーとの関係(人数)
Table８ 事例②「強迫傾向」におけるグループと不登校
支援カテゴリーとの関係(人数)
Table９ 事例③「行動・生活」におけるグループと不登
校支援カテゴリーとの関係(人数)
Table10 事例④「身体症状」におけるグループと不登校
支援カテゴリーとの関係(人数)
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?性別・支援経験・立場別に見た各尺度得点>
不登校原因イメージの各尺度得点が性差・支援経験
差(一般学生×支援サークル・適応指導教室)・立場(学
生×適応指導教室)でどれほど差があるかを比較検討
するため、「不登校原因イメージ尺度」で得られた４つ
の因子を個人ごとにその尺度得点とし、性別・支援経
験・立場ごとにｔ検定を行った(Table12、Table13、
Table14)。また、以下より支援経験によって分けた群
を「非経験群」と「経験群」、立場によって分けた群を
「学生群」と「教室群」として分析を行う。
性差について、「Ｆ４本人性格」(ｔ＝2.871、df＝
160、p＜.01)では男性が高く、「Ｆ１友人関係」(ｔ＝
-2.134、df＝160、p＜.05)・「Ｆ３学校生活」(ｔ＝-
2.074、df＝160、p＜.05)では女性が高かった。
支援経験差について、各４因子すべてで支援経験差
に有意な差はみられなかった。
立場の差について、「Ｆ２大人関係」(ｔ＝-2.131、
df＝160、p＜.05)で教室群が有意に高かった。
「事例別不登校支援の記述」で得られた13カテゴリ
ーの支援が、グループの差異によってどれだけ利用数
が異なるのかを見るため、「その他・無回答」を抜いた
12カテゴリーで個人ごとに５つの不登校事例を合わせ
た「支援方略利用数」を算出した。これをそれぞれ性
別・支援経験・立場別にｔ検定を行った(Table15、
Table16、Table17)。
性差について、「その他・無回答」(ｔ＝2.327、df＝
160、p＜.05)では男性が高く、「関係維持」(ｔ＝-
3.584、df＝160、p＜.01)・「生徒支持」(ｔ＝-2.057、
df＝160、p＜.05)・「関係調整」(ｔ＝-3.542、df＝
160、p＜.01)では女性が高かった。
支援経験差について、「関係維持」(ｔ＝-2.355、df＝
160、p＜.05)・「家族支持」(ｔ＝-3.238、df＝160、
p＜.01)・「校内援助源」(ｔ＝-2.841、df＝160、
p＜.01)・「別室登校」(ｔ＝-2.372、df＝160、p＜.05)・
「専門機関連携」(ｔ＝-2.654、df＝160、p＜.01)では
Table12 男女別の各尺度得点の平均値・標準偏差
Table13 支援経験別の各尺度得点の平均値・標準偏差
Table14 立場別の各尺度得点の平均値・標準偏差
Table15 男女別の支援方略利用法
Table16 支援経験別の支援方略利用法
Table11 事例⑤「発達障害」におけるグループと不登校
支援カテゴリーとの関係(人数)
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それぞれ経験群が高く、「説得・元気づけ」(ｔ＝
5.529、df＝160、p＜.01)では非経験群が有意に高かっ
た。
立場の差について、「関係維持」(ｔ＝-3.367、df＝
160、p＜.01)・「家族支持」(ｔ＝-3.197、df＝160、
p＜.01)・「校内援助源」(ｔ＝-4.819、df＝160、
p＜.01)・「生徒支持」(ｔ＝-2.722、df＝160、p＜.01)・
「学習指導」(ｔ＝-2.758、df＝160、p＜.05)・「専門
機関連携」(ｔ＝-2.739、df＝160、p＜.05)ではそれぞ
れ教室群が高く、「説得・元気づけ」(ｔ＝5.525、df＝
160、p＜.01)では学生群が有意に高かった。
「事例別不登校支援の記述」で得られた「その他・
無回答」を抜いた12カテゴリーの支援が、５つの不登
校事例でどれだけ現れているかを見るため、また、そ
れがグループの差異によってどれだけ異なるのかを見
るため、同じ事例内での支援カテゴリーを合わせた「事
例別平均方略数」を算出し、これをそれぞれ性別・支
援経験・立場別にｔ検定を行った(Table18、Table19、
Table20)。
性差について、「事例①」(ｔ＝-3.517、df＝160、
p＜.01)・「事例②」(ｔ＝-2.338、df＝160、p＜.05)・
「事例③」(ｔ＝-2.054、df＝160、p＜.05)・「事例④」
(ｔ＝-2.199、df＝160、p＜.05)で女性が高かった。
支援経験差について、「事例②」(ｔ＝-2.173、df＝
160、p＜.05)・「事例③」(ｔ＝-3.236、df＝160、
p＜.01)・「事例④」(ｔ＝-2.548、df＝160、p＜.05)・
「事例⑤」(ｔ＝-2.780、df＝160、p＜.01)でそれぞれ
経験群が有意に高かった。
立場の差について、「事例①」(ｔ＝-2.651、df＝
160、p＜.01)・「事例②」(ｔ＝-5.852、df＝160、
p＜.01)・「事例③」(ｔ＝-5.145、df＝160、p＜.01)・
「事例⑤」(ｔ＝-3.344、df＝160、p＜.01)でそれぞれ
有意に教室群が高かった。
?男女に分けた非経験群╱経験群と学生群╱教室群の分析>
各尺度得点において、全体で複数の項目について男
女で有意な差がみられたので、男女に分け経験別・立
場別の「不登校原因イメージ４因子」「支援方略利用数」
「事例別平均方略数」でｔ検定を行った。結果、それ
ぞれの分析でいくつかについて有意な差がみられた。
経験の差について、男性では、「Ｆ４本人性格」(ｔ＝
Table17 立場別の支援方略利用法
Table18 事例別平均方略数(男女)
Table19 事例別平均方略数(経験)
Table20 事例別平均方略数(立場)
Table21 男女別にみた「不登校原因イメージ尺度」４因
子(経験)
Table22 男女別にみた支援方略利用数(経験)
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2.735、df＝59、p＜.01)・「生徒指導」(ｔ＝2.210、df＝
59、p＜.05)・「説得・元気づけ」(ｔ＝5.769、df＝59、
p＜.01)で非経験群が高く、「事例④」(ｔ＝-2.215、df＝
59、p＜.05)・「事例⑤」(ｔ＝-2.347、df＝59、p＜.05)
で経験群が有意に高かった。
女性では、「説得・元気づけ」(ｔ＝3.605、df＝99、
p＜.01)・「その他・無回答」(ｔ＝3.113、df＝99、p＜.01)
で非経験群が高く、「家族支持」(ｔ＝-3.040、df＝99、
p＜.01)・「校内援助源」(ｔ＝-2.094、df＝99、p＜.05)・
「生徒指導」(ｔ＝-2.333、df＝99、p＜.05)・「専門機関
連携」(ｔ＝-2.163、df＝99、p＜.01)・「事例②」(ｔ＝-
2.414、df＝99、p＜.05)・「事例③」(ｔ＝-4.675、df＝99、
p＜.01)・「事例④」(ｔ＝-2.671、df＝99、p＜.01)で経験
群が有意に高かった。(Table21、Table22、Table23)
立場の差について、男性では、「Ｆ４本人性格」(ｔ＝
2.151、df＝59、p＜.05)・「生徒指導」(ｔ＝4.660、df＝
59、p＜.01)で学生群が高く、「Ｆ２大人関係」(ｔ＝-
2.274、df＝59、p＜.05)・「生徒支持」(ｔ＝-2.099、
df＝59、p＜.05)・「登校援助」(ｔ＝-2.291、df＝59、
p＜.05)・「事例②」(ｔ＝-2.107、df＝59、p＜.05)・
「事例④」(ｔ＝-2.546、df＝59、p＜.05)・「事例⑤」
(ｔ＝-3.432、df＝59、p＜.01)で教室群が有意に高か
った。
女性では、「登校援助」(ｔ＝2.466、df＝99、p＜.05)・
「説得・元気づけ」(ｔ＝2.507、df＝99、p＜.05)・「そ
の他・無回答」(ｔ＝5.699、df＝99、p＜.01)で学生群
が高く、「関係維持」(ｔ＝-4.463、df＝99、p＜.01)・
「家族支持」(ｔ＝-2.792、df＝99、p＜.05)・「学習指
導」(ｔ＝-2.637、df＝99、p＜.05)・「専門機関連携」
(ｔ＝-2.301、df＝99、p＜.05)・「事例②」(ｔ＝-
5.837、df＝99、p＜.01)・「事例③」(ｔ＝-5.384、df＝
99、p＜.01)・「事例⑤」(ｔ＝-6.610、df＝99、p＜.01)
で教室群が有意に高かった。(Table24、Table25、
Table26)
?性別・支援経験・立場における不登校原因イメージ
４因子と各尺度間の相関>
男女・支援経験・立場の違いが、不登校原因のイメ
ージ４因子と、他の尺度との関係にどれほど影響を及
ぼしているのかをみるため、各尺度との相関を
Table27、Table28、Table29、Table30、Table31、
Table32に示す(なお、0＜｜ｒ｜＜0.2を弱い相関、
0.2≦｜ｒ｜＜0.4をやや弱い相関、0.4≦｜ｒ｜＜0.5
を中程度の相関、0.5≦｜ｒ｜＜0.7をかなり強い相関、
0.7≦｜ｒ｜≦1を強い相関とした)。
Table23 男女別にみた事例別平均方略数(経験)
Table24 男女別にみた「不登校原因イメージ尺度」４因
子(立場)
Table25 男女別にみた支援方略利用数(立場)
Table26 男女別にみた事例別平均方略数(立場)
Table27 不登校原因イメー ジ４因子と各尺度との相関(男)
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?学生群と教室群に見た事例別支援カテゴリーのカイ
２乗検定>
「事例別不登校支援の記述」で得られた13の支援カ
テゴリーを行う割合が学生群と教室群とでそれぞれの
支援カテゴリーでどのような関係を持っているのかを
みるため、２×２のカイ２乗検定を行った結果、いく
つかの有意な差がみられた。(Table33)
事例①において、「関係維持」(p＜.05)・「家族支持」
(p＜.01)で教室群の方がこれらの支援を行う割合が
有意に高かった。
事例②において、「関係維持」(p＜.01)・「家族支持」
(p＜.01)・「校内援助源」(p＜.01)・「児童生徒支持」
(p＜.01)・「学習指導」(p＜.05)・「専門機関連携」
(p＜.05)で教室群の方がこれらの支援を行う割合が
有意に高く、「説得・元気づけ」(p＜.01)では学生群の
方が有意に割合が高かった。
事例③において、「関係維持」(p＜.01)・「家族支持」
(p＜.01)・「人間関係調整」(p＜.05)で教室群の方がこ
Table28 不登校原因イメー ジ４因子と各尺度との相関(女)
Table29 不登校原因イメージ４因子と各尺度との相関
(非経験群)
Table30 不登校原因イメージ４因子と各尺度との相関
(経験群)
Table31 不登校原因イメージ４因子と各尺度との相関
(学生群)
Table32 不登校原因イメージ４因子と各尺度との相関
(教室群)
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れらの支援を行う割合が高かった。
事例④において、「校内援助源」(p＜.01)・「別室登
校」(p＜.05)・「児童生徒支持」(p＜.01)・「専門機関
連携」(p＜.01)で教室群の方がこれらの支援を行う割
合が高かった。
事例⑤において、「関係維持」(p＜.01)・「家族支持」
(p＜.01)・「人間関係調整」(p＜.05)・「学習指導」
(p＜.01)・「専門機関連携」(p＜.01)で教室群の方がこ
れらの支援を行う割合が高く、「人間関係調整」
(p＜.05)では学生群の方が有意に割合が高かった。
考察
⑴性差にみた不登校原因イメージ尺度と、実際の支援
に関する検討
男女間で不登校原因イメージ4因子と、実際の支援が
どういった関係をもっているのかをみると、まず男性
では、「周囲の大人との関係の中で生じた問題(Ｆ２)」
の得点が高いほど、「家族支持」「意欲喚起」「専門機関
連携」が、「不登校児本人の性格や性質の問題(Ｆ４)」
の得点が高いほど「関係調整」が、不登校児童生徒に
対する支援として、それぞれ方略使用が多くなるとい
う傾向が見られた。これに対し女性では、不登校原因
イメージ４因子とそれぞれの方略使用の多さには相関
がみられなかった。しかし、「事例別平均方略数」をｔ
検定によって男女差をみたところ、女性は男性に比べ
て事例①「自己主張」・事例②「強迫傾向」・事例③「行
動・生活」・事例④「身体症状」において有意に使用す
る支援方略が多いことがわかった。このことから、男
性は不登校の原因をどう捉えるかによって実際の支援
方略が変わってくるが、女性は不登校の原因を何と捉
えるかに関係なく、不登校児童生徒に対して、より多
面的に、しかも男性よりも多くの方略を用いて支援を
行っていると考えられる。
次に、男女で不登校原因の捉え方がどう違っている
かを知るため、不登校原因イメージ４因子それぞれで
ｔ検定を行ったところ、男性は「不登校児本人の性格
や性質の問題(Ｆ４)」で有意に高かったのに対し、女
性は「同年代の友人関係の中で生じた問題(Ｆ１)」・
「学校生活の中で生じた問題(Ｆ３)」で男性より有意
に高かった。また、全体的な傾向として、男性は「生
徒指導」に、女性は「児童生徒支持」にそれぞれ重点
を置いていることがわかった。これらを踏まえると、
男性は『不登校は、本人の性格や性質に問題があるか
ら起こるのであり、それを正すために、支援として生
徒指導が重要である』と考えているが、女性は『友人
関係や学校生活での問題が不登校を引き起こしている
ので、直接的な支援を行うのではなく、まずはその児
童生徒の気持ちを理解し、共感することが重要である』
と考えているととれるのではないだろうか。
では、不登校支援において男女でどちらが支援者と
して有効なのであろうか。不登校のタイプにも拠るで
あろうし、そもそも本研究では提示した事例の中で支
援対象とした不登校児は中学３年生の男児と統一した
が、実際では同性間・異性間による支援の差はとても
大きいと考えられ、男女どちらの支援者が有効などと
一概に言えないのは当然である。とはいえ、不登校支
援における一つの指標として提示することは無意味で
はないはずである。本研究では、男性は不登校児童生
徒に対して、その児童生徒が何に悩みどうしてほしい
のかを考えずただ学校を休んでいるという問題を矯正
することに重点を置いているが、女性は問題そのもの
の解決を重視するのではなく、児童生徒の理解や共感
することを重視している。また、女性の方が各事例に
対して豊富な支援方略を用いて支援を行っている。し
かし、逆に言えば、男性は問題解決に向けてストレー
トに支援を行っているのに対して、女性は話を聞くだ
けで問題の根本的な解決には至らなかったり、色々な
方面から支援をするが中途半端であるかもしれないと
もとれる。そして、そのどちらであるかと感じるのは、
まさに支援を受けている不登校児童生徒本人である。
このようなことを考慮に入れ、支援を受ける児童生徒
の特性に合った支援が必要であると考えられる。
Table33 各事例における支援カテゴリーとの関係(人数)
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⑵経験別・立場別にみた不登校原因イメージ尺度と、
実際の支援に関する検討
不登校支援経験の違いで、不登校原因イメージ４因
子と、実際の支援がどういった関係をもっているのか
をみると、非経験群では「同年代の友人関係の中で生
じた問題(Ｆ１)」の得点が高いほど「関係維持」の支
援を行うという関係がみられたが、経験群では友人関
係が不登校の原因と考えるほど「別室登校」に正の相
関、「登校援助」に負の相関がみられた。これは、非経
験群では友人関係の問題が不登校の原因であるという
ことを、クラスにいる他の児童との関係性に希薄さが
あると捉え、それを補うために、学校との関係を密に
していこうという支援を行うのに対し、経験群では別
室登校を勧めるなどして、あえてクラスから距離をと
らせたり、無理に学校に登校させるということを控え
る、つまり、『学校に行かない』という選択肢を不登校
児童生徒に提示することも支援として有効であると考
えているのではないだろうか。
適応指導教室群だけを取り出して、不登校原因イメ
ージ４因子と、実際の支援との関係をみてみると、ま
た違った結果が得られた。適応指導教室群は、不登校
の原因がどのようなものであるかということが、実際
の支援にほとんど影響を及ぼしていなかったのである。
経験群から不登校支援サークルに所属している学生群
を差し引いたものが教室群であるが、不登校児童生徒
への支援経験という意味では同じであるのに、なぜこ
のような異なる結果になったのだろうか。一つの仮説
として、職業として不登校児童生徒を支援している適
応指導教室指導員と比べて、不登校児への支援を生業
としていない学生は、対象へのイメージと実際の行動
との結びつきが強いのではないかということが挙げら
れる。学生の方が不登校児童生徒にとって「お兄さん」
「お姉さん」的立場として接しやすく、自分が持って
いるイメージをそのまま支援として表現しているので
はないだろうか。また、もう一つの仮説として、適応
指導教室では、学校や教育委員会と常に連携している
ことが多く、ある程度の成果というものを示さなけれ
ばならないという性質上、指導員全員の一貫した支援
態度が求められる必要から、個人のもつイメージがど
ういうものであるかは関係なしに適応指導教室指導員
としての支援が行われているのではないだろうか、と
いうことも考えられる。
次に各尺度の得点を、非経験群╱経験群でｔ検定を
行うと、「説得・元気づけ」が非経験群で支援方略とし
て有意に多く使用していた。これに対し、経験群では、
「関係維持」「家族支持」「校内援助源」「別室登校」「専
門機関連携」でそれぞれ有意に多かった。学生群╱教
室群でもほぼ同じ結果となったが、教室群では上記の
５つの支援方略に加えて、「学習指導」も有意に支援方
略として使用していた。これは、適応指導教室が教育
機関であり、義務教育の元で学習をサポートする義務
を負っているということが起因しているのだろう。
全体でいくつかの項目に性差がみられたので、男女
別に各尺度の得点について非経験群╱経験群と学生群
╱教室群でそれぞれｔ検定を行うと、共通した結果が
得られた。非経験群および学生群の男性は、不登校の
原因を本人の性格や性質によるものだと捉え、「生徒指
導」や「説得・元気づけ」のような、『生徒が学校を休
んでいる』という問題を解決することに焦点を当てた
支援を行っていた。また、経験群および教室群の女性
は、「家族支援」「校内援助源」「生徒支持」「専門機関
連携」といった不登校児童生徒本人ではなく、周りの
環境から変えようとする支援を多く使用していた。
最後に、学生群×教室群で各不登校事例についてど
のような支援の偏りがあるのかをカイ２乗検定で分析
した結果を検討する。
事例①「自己主張」に関して、教室群で「関係維持」
「家族支持」の支援方略を使用する割合が有意に高か
った。クラスとの関係性に問題が生じた児童を支援す
るには、その関係性の修復と、家族との連携が有効で
あるとしているのだろう。
事例②「強迫傾向」では、経験群では「関係維持」
「家族支持」「校内援助源」「生徒支持」「学習指導」「専
門機関連携」の支援方略を利用する割合が有意に高い
ことから、神経質症的なこだわりの強さから問題が生
じた児童には、医療機関などとの連携も視野に入れた
多次元からの支援が必要なのだろう。しかし、これに
対し学生群では、「説得・元気づけ」の支援方略を使用
する割合が、実に全体の半数以上にも及んだ。「君の悩
みは大したことではない」と、表面的な理由にとらわ
れ、児童の持つ問題の根本的な解決を成さずして、た
だ学校に来させるということのみに焦点を当てている
のでは、と考えられる。
事例③「行動・生活」に関して、教室群では、「関係
維持」「家族支持」「関係調整」の割合が高かった。非
行傾向にある児童生徒に対して、学校との繋がりを意
識できるようにするために、根気強く関係を持ち続け
ることと、家族への支援、教師や他児童との人間関係
の調整をすることの重要さがうかがえる。
事例④「身体症状」では、教室群は「校内援助源」
「別室登校」「生徒支持」「専門機関連携」の支援方略
を有意に多く使用していた。児童の辛さを理解し、学
校に来た時には万全のケアができるような環境を整え
ることが大切なのだろう。
事例⑤「発達障害」で、学生群は、「関係調整」を重
視しているのに対し、教室群では「関係維持」「家族支
持」「学習指導」「専門機関連携」の支援方略を使用す
る割合が有意に高かった。専門機関との連携をしつつ、
その児童に合った学習方法を実施していくような支援
が有効だと考えられる。
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本研究での目的の一つとして、様々な立場から行わ
れる不登校児童生徒への支援を比較検討することで、
学校教育全体として見た不登校支援の指標を作ってい
く、ということがあった。先に述べたように、どの立
場からの支援が不登校児童生徒にとって最も適してい
るのかは一概には言えない。本研究で用いた架空の事
例ではなく、生身の人間である対象児童が、どういっ
た特性を持ち、何を支援として望んでいるかによって、
行う支援というのは不登校児童生徒の数だけ存在して
いるだろう。今後の課題として、不登校児童生徒の特
性とその支援、さらには支援後の状況、つまり学校復
帰ができたかによって支援者の支援方略はどう変化し
ていくのかをも踏まえた研究が求められる。どのよう
な立場から支援するかに関係なく、学生なら学生とし
ての、適応指導教室なら適応指導教室としての、不登
校児童生徒の特性に合った出来得る最善の支援を考え
ていくことを、支援者が常に考えていかなければなら
ないことである。
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